Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 12 y 3 minutos) 


Como los señores Senadores recordarán, para el día hoy teníamos previsto continuar con la 
consideración del proyecto de ley presentado por el señor Senador Gallinal, pero ni la Asociación Rural 
del Uruguay ni la Federación Rural del Uruguay ni tampoco INAC podían asistir. De todas maneras, 
teníamos pendiente el proyecto de ley por el que se regula la utilización de agentes químicos, físicos o 
biológicos de uso agropecuario no permitidos por las disposiciones sanitarias vigentes. Es bueno 
señalar que, si bien esta iniciativa no está a estudio de esta Comisión, se nos pidió una opinión por 
parte de la Comisión de Constitución y Legislación y por ese motivo incluí el punto en el orden del día 
de esta sesión. Personalmente, tengo algunas consideraciones que realizar y supongo que algún otro 
señor Senador también querrá dar su punto de vista. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Este tema fue remitido por la Comisión de Constitución y Legislación -que 
también integro- en virtud de que el corazón del proyecto de ley habla de una materia que a aquella no 
le corresponde. Sí le atañe lo relativo a la posibilidad de cambiar aspectos del Código Penal para 
contar con una mirada distinta en lo que hace a la mala utilización de los agentes químicos, físicos o 
biológicos de uso agropecuario no permitidos por las disposiciones sanitarias vigentes. Me parece que, 
en virtud de los informes que hemos venido recibiendo, podría llegarse a la conclusión de que varios 
organismos del Estado tienen la intención de modificar algunas de estas cuestiones, sobre todo las 
relativas a aspectos penales; esto pasa, fundamentalmente, en la reforma del Código Penal y del 
Código del Proceso Penal. Algunos organismos, como el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
están llevando adelante modificaciones para abordar el tema. En una nota que dicho Ministerio nos 
envía, nos expresan que están trabajando en la materia. En tal sentido, manifiestan que han 
considerado necesario promover un nuevo marco legal, actualmente en proceso de elaboración, que 
ponga un mayor énfasis en la evaluación de esos productos, desde una perspectiva toxicológica y 
ambiental, además de la agronómica, y que establezca mayores restricciones respecto a su uso en el 
país. En la referida nota también se da una opinión respecto a la reforma del Código Penal, por cuanto 
dice: “Por los motivos anteriormente indicados, nos permitimos sugerir que en la tipificación de nuevas 
figuras penales y sin perjuicio de los aportes que esta Secretaría de Estado pueda efectuar, se cuente 
con la opinión de la Reforma del Código Penal, por contar con especialistas en Derecho Penal”. 


No sé si estamos en condiciones -creo que sí- de abordar estrictamente, por lo menos, la 
tipificación, la mención y el listado de los agentes químicos, físicos o biológicos de uso agropecuario 
que pudieran ser incluidos. Además, en estos temas la tecnología avanza de una manera 
impresionante y muchas veces uno legisla con nombre propio y después queda atrasado porque 
aparecen otros principios activos. 


Por su parte, la Cámara de Comercio de Productos Agroquímicos del Uruguay y la Dinama 
han enviado notas solicitando ser recibidas. Entonces, me parece que habría que hacer una 
sistematización de todos estos informes y buscar un método de trabajo que nos permita abordar este 
tema de la mejor manera posible. Recordemos que esta cuestión tiene un aspecto penal -que no está 
en nuestra órbita- y un aspecto físico-químico que tendríamos que analizar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Deseo hacer algunas consideraciones, porque mi equipo estuvo trabajando en 
esto. 


Nosotros vamos a abordar este tema desde el agujero de la cerradura de la Comisión 
asesora de Ganadería, Agricultura y Pesca. Los informes que elaboró la Comisión de Reforma del 
Código Penal se refieren a otros aspectos que, en realidad, no nos competen a nosotros. Entonces, no 
me voy a expedir en el sentido de si tiene que ser el artículo 223 -que fue anulado- u otro. 


Desde el punto de vista de esta Comisión, decir: “El que ordene, autorice, habilite, dispusiere 
o efectuase el uso o aplicación de agentes químicos, físicos o biológicos de utilización agropecuaria” 
implica una restricción, porque hay agentes químicos, físicos o biológicos que no son de aplicación 
agropecuaria pero se usan en la industria y, si se dijera así, quedarían exceptuados. Creo que si la 
intención es penar la utilización de estas sustancias que ponen en peligro el medio ambiente y la salud 
animal y vegetal, debería quitarse la expresión “utilización agropecuaria” y referirse exclusivamente al 
que “ordenare, autorizare, habilitare, dispusiere o efectuare el uso o aplicación de agentes químicos, 
físicos o biológicos en su más amplia acepción”. 


Por otro lado, el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca hace una reflexión sobre la 
expresión “poniendo en peligro la salud humana”. En realidad, si se trata de estos agentes, habría que 
incluir “la salud humana, el medio ambiente, la salud animal y vegetal, la producción y la biodiversidad” 
y no solamente “la salud humana”, porque hay sustancias químicas muy peligrosas que ponen en 
riesgo la biodiversidad. 


Asimismo, hay otro asunto que tiene que ver con el funcionario público que tenga 
responsabilidad en esto. En la actualidad los funcionarios públicos están sometidos a una legislación, 
con penas y suspensiones, pero todo eso es materia de Derecho Administrativo y no de Derecho 
Penal. Me parece que debe ser materia de la regulación de las responsabilidades que el funcionario 
público tiene con la Administración. En todo caso, hay que tener en cuenta que existen otras leyes que 
imponen indemnizaciones a los funcionarios públicos bajo una forma muy particular. Me refiero a la ley 
de acoso sexual, que penaliza con multas múltiples del salario de los funcionarios. Creo que es algo 
bastante original, que fue discutido en su momento y lo voy a aportar como antecedente, porque las 
sanciones que incluye el Derecho Administrativo tienen un límite de 180 días y la gravedad de la 
utilización de estos agentes puede ameritar una sanción mayor. De todas maneras, este no es un tema 
agronómico y solo lo voy a incluir en el informe. 


El Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, en su informe, dice que hay que tener claro si 
lo que se va a castigar es la violación de las disposiciones o el hecho de que con su accionar se 
afecten la salud humana, el medio ambiente y la sanidad animal y vegetal. En realidad, hay que 
castigar por todo lo que se puede afectar y no solamente porque haya un perjuicio en la salud. Es lo 
mismo que sucede cuando se pone una sanción a un conductor alcoholizado; no se espera a que se 
produzca un accidente, sino que se pone por el riesgo que implica. Todo lo relativo a la aplicación de 
agroquímicos es muy delicado, porque si se va a sancionar después de que se verifique el riesgo en la 
salud animal, los animales ya van a estar muertos. Digo esto, más que nada, por los problemas que ha 
habido en materia de agresión a la biodiversidad y a la salud vegetal por la aplicación de agroquímicos 
en forma indiscriminada sobre los pueblos o por arrasar montes nativos. 


En definitiva, estas son las consideraciones que quería hacer como aportes a un tema que, 
como se sabe, no vamos a resolver nosotros. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Podría decirme, señor Presidente, cuál es la ley que acaba de mencionar? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es la Ley N* 18.561, señor Senador, que tiene normas para la sanción en el 
ámbito laboral. 


SEÑOR BORDABERRY.- Como complemento a este tema, quisiera aportar un decreto del Poder 
Ejecutivo que, justamente, regula la parte de la protección de los trabajadores en el medio rural frente a 
la acción de los agentes químicos, físicos, agronómicos y biológicos. Es un decreto del año pasado 
que, a mi juicio, agrega algunos elementos que son importantes porque apuntan en el mismo sentido 
en cuanto a los que actúan sobre fuentes de contaminación y sobre el individuo, protegiéndolo. 
Obviamente, el señor Presidente conoce bien ese decreto y quería traerlo a la Comisión como un 
aporte más. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Por mi parte, quisiera proponer la incorporación al resto del material del texto de 
la Ley N* 17.828, correspondiente al Convenio Internacional del Trabajo sobre Seguridad y Salud en la 
Agricultura, que contiene un capítulo sobre “Gestión Racional de los Productos Químicos” en el que se 


establece cuáles son las medidas que deberán tomar las autoridades competentes para asegurar que 
“exista un sistema nacional apropiado o cualquier otro sistema aprobado por la autoridad competente 
que prevea criterios específicos para la importación, clasificación, embalaje y etiquetado de los 
productos químicos utilizados en la agricultura y para su prohibición o restricción”. Me parece que se 
trata de una norma que puede contribuir en este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, el decreto del Poder Ejecutivo que aportó el señor Senador 
Bordaberry deriva de haber firmado la internacionalización del Convenio que menciona el señor 
Senador Nin Novoa. 


SEÑOR SARAVIA.- Me gustaría saber si la Comisión de Constitución y Legislación ha convocado 
delegaciones, como la Cátedra de Derecho Agrario, a fin de trabajar sobre este tema. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Como integrante de esa Comisión tengo entendido que se ha pedido informes, 
por ejemplo, al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Creo que hay dos informes que se han 
incluido en el material que tenemos a estudio. 


SEÑOR BORDABERRY.- El 12 de mayo de 2005 se lanzó un Plan Estratégico 2005 - 2010 del 
Programa Nacional de Control del Cáncer, que contiene un capítulo que habla expresamente de los 
agrotóxicos, sobre todo de los fungicidas, y de que no se pueden aplicar a una distancia de menos de 
500 metros de las poblaciones. Creo que se trata de un material que podría resultar importante para 
analizar este tema. Allí se hace referencia no solo a cómo se debe proceder si una persona se siente 
intoxicada, sino también a las obligaciones que tienen los empleadores de informar sobre los 
plaguicidas, en qué áreas se utilizan, su aplicación a más de 500 metros de las poblaciones, etcétera. 
Si los señores Senadores están de acuerdo, puedo hacer llegar este informe al señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estos temas son cada vez más importantes, ya que en la medida en que la 
intensificación de la agricultura va creciendo, se van usando más productos de origen industrial o 
biológico, mientras que las normativas que nosotros teníamos pertenecían a un país de producción 
menos intensiva. De hecho, la capacitación de los aplicadores y el registro de las empresas de 
aplicación son complementos de la autorización para usar los productos. 


En el período pasado nos encontramos con que, para utilizar un producto, se requerían 
autorizaciones por parte del país -con todo el protocolo que ello implica- y no solo eso, sino también 
capacitar a las personas e, incluso, certificar la capacitación. Hasta para conducir un vehículo se exige 
un permiso; sin embargo, en estos casos no se exige nada. Estas ideas están en marcha y el Gobierno 
de Canadá ha dado una mano. Se comenzó con un plan de capacitación de capacitadores, luego vino 
el registro de productos de esta naturaleza en los establecimientos que los venden y después el control 
de las empresas. En la actualidad, existen normas que establecen a qué distancia de un centro 
poblado y de las escuelas se puede aplicar los plaguicidas, cuestión que ha sido muy discutida. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Larrañaga) 


Ponemos al tanto al señor Senador Larrañaga de que estamos conversando acerca de la ley 
que regula la utilización de agentes químicos, físicos o biológicos de uso agropecuario. A través del 
aporte que ha hecho cada uno de los señores Senadores, encontramos que hay nuevos materiales a 
tener en cuenta por parte del Ministerio, de la Dinama, de distintas organizaciones sociales que no 
quieren que se usen los productos químicos y también de otras que ven la cuestión desde el punto de 
vista estrictamente jurídico y no práctico. 


Hemos intercambiado ideas entre nosotros, pero no resolvimos nada. No obstante, debemos 
dar una respuesta a la Comisión de Constitución y Legislación. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Estoy pensando que tal vez sería conveniente invitar a la Cámara de 
fabricantes e importadores de productos químicos. Son socios de la Cámara de Comercio de 
Productos Agroquímicos y de diecisiete empresas, entre las cuales se encuentran las principales 
compañías de investigación y desarrollo de productos agroquímicos a nivel internacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuál es el nombre exacto de la Cámara? 


SEÑOR NIN NOVOA.- Cámara de Comercio de Productos Agroquímicos. Ellos dicen que no querrían 
estar ajenos a esta discusión, en el entendido de que los actores involucrados son, justamente, 
quienes desarrollan los productos y disponen de información científica y técnica, precisa, profunda y 
esencial a la hora de un análisis. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Dónde se hizo el planteo? 


SEÑOR NIN NOVOA.- En la Comisión de Constitución y Legislación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es decir que nosotros estamos asesorando a esa Comisión. Entre quienes 
puedan aportar al tratamiento del tema, algunos lo van a hacer en aquella Comisión y otros en esta. 


SEÑOR NIN NOVOA.- En todo caso, ya tenemos un paso dado, que es la distribución de todos los 
materiales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si ningún otro señor Senador desea intervenir, damos por finalizada la 
consideración de este tema. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: por mi parte, voy a pedir los antecedentes que se puedan 
desempolvar con respecto al tema del abigeato, para que esta Comisión pueda considerarlo. A su 
respecto, había algunas iniciativas de períodos anteriores y puede haber otras de señores Senadores 
integrantes de la Comisión, e incluso del propio Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 
Verdaderamente creo que debemos considerar este tema, que sigue siendo de una gravedad 
inusitada. En su momento se avanzó en la discusión, pero nunca se llegó a aprobar la ley. 


Por lo tanto, reitero que voy a solicitar a nuestra estupenda Secretaria que nos haga llegar los 
antecedentes, como un aporte a la memoria colectiva de esta Comisión para que el tema pueda 
incorporarse en el orden del día cuando se considere oportuno. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se toma nota de la inquietud del señor Senador Larrañaga. 


La Mesa tiene entendido que el señor Senador Saravia deseaba realizar un planteamiento. 
SEÑOR SARAVIA.- Gracias, señor Presidente. 


Concretamente, la idea es compartir con los señores Senadores una preocupación que ya es 
de larga data y que sigue vigente entre los productores agropecuarios, los dirigentes gremiales y, por 
supuesto, los Legisladores. Nuestra intención es que la Comisión retome el punto y comience a 
trabajar en él con una mirada global; en ese sentido, quizás el tema del abigeato, planteado por el 
señor Senador Larrañaga, tenga que ver con esa mirada global de la que hablo. 


Lo cierto es que en estos últimos dos o tres años han aparecido cifras preocupantes referidas 
al tema de los vientres en el Uruguay, cuestión estructural de la ganadería y la lechería nacionales. Si 
los señores Senadores están de acuerdo, quizá la Comisión pueda ir recabando, a su respecto, 
opiniones de los distintos ámbitos gremiales y empresariales del país. 


Todos sabemos que tenemos un problema histórico, consistente en que no se supera el 60% 
de procreos anuales. Se dice que este va a ser un año bueno; por lo menos en mi zona, lo cierto es 
que los tactos están dando muy bien. Pero la realidad es que tenemos ese problema histórico, además 
del de la lechería. Me estoy refiriendo al tope de vientres que, en los últimos años, ha bajado incluso en 
más de 100.000 vacas. Según el informe de que dispongo, hoy tenemos 420.000 vacas lecheras en 
producción. Téngase en cuenta también que se están instalando nuevas plantas industriales para 
producir en la misma cuenca lechera. A su vez, también tenemos la dificultad de que la mitad de los 
productores lecheros son arrendatarios. 


Otro problema estructural se relaciona con los procreos en la ganadería y la necesidad de 
exportar cada día más carne. Hoy hay más mercados en el mundo pidiendo carne de Uruguay y 
nosotros tenemos topeados los procreos. 


Concomitantemente, destaco que para fin de año, con la instalación del frigorífico británico en 
Durazno -que será uno de los más modernos de Latinoamérica y cuya capacidad de faena igualará la 
faena semanal de toda la industria- tendremos una capacidad ociosa de faena que será de 
aproximadamente 50.000 ó 60.000 reses semanales. Dada esta situación, me interesa compartir con 
los señores Senadores algunos temas que considero preocupantes y que tienen que ver con lo que he 
expresado. Esa es la razón por la que pongo todos estos elementos sobre la mesa. 


En lo que tiene que ver con la lechería, se plantea lo relativo a la exportación de vientres en 
pie, lo que ha servido mucho al sector. Respecto a esto, aunque las gremiales digan que la cifra no es 
preocupante, la exportación alcanza el 6% de la producción de vientres anuales lo que, a mi entender, 
no es poca cosa. 


En lo que refiere a la ganadería, estuve leyendo un informe que dice que Uruguay va a 
exportar a Turquía, en los próximos meses, 35.000 cabezas de vacunos, es decir, de ganado en pie 
para faena, tema que también es delicado. Asimismo, se informa que ya se está exportando a Líbano, 
Siria, Jordania y Túnez. En relación con este tema, me gustaría destacar algunos aspectos que tienen 
que ver con la exportación de ganado en pie. Más adelante podremos analizar el tema de la faena de 
vientres jóvenes preñados, porque en estos seis meses ha aumentado en forma dramática. Me parece 
que es oportuno echar una mirada a la exportación, porque también hace a la estructura de la 
recaudación. Si aquí decimos que necesitamos dar dinero a los criadores “tengamos presente 
que en la Comisión hay productores- para producir forrajes, para hacer el destete precoz o para 
producir más terneros, también tenemos que pensar cómo podremos asistir al sistema primario, que es 
el que produce los terneros, tanto para la lechería que abastecerá las industrias que se instalen como 
para las plantas frigoríficas que aumentarán la capacidad de faena. Si esto no se hace, ¿vamos a 
autorizar la importación de ganado en pie de Brasil para que sea faenado aquí? Creo que estas son 
cosas en las que hay que pensar y trabajar. El Uruguay necesita exportar cada día más y todos 
sabemos que hoy las cadenas agroindustriales producen más del 70% de la mano de obra industrial 
del país. Por lo tanto, cuanto más crezca el sector cárnico, habrá también más mano de obra. 


En mi opinión, hay que considerar varios elementos. Por eso, estuve analizando unos 
informes técnicos que tengo aquí, elaborados por las Cámaras, revisados por el Ministerio de 
Ganadería Agricultura y Pesca y que hoy están en poder del INAC. Según ellos, el 68% de lo que se 
faena, se exporta, y el 32% restante se destina al mercado interno. En ese sentido, la exportación de 
ganado en pie para el Ejercicio 2009 fue de 214.000 cabezas y se dirigió a distintos mercados. Si bien 
dispongo de la lista de los mercados a los que exportamos, no los voy a mencionar región por región ni 
voy detallar cómo se exporta a cada uno de ellos, porque creo que no es necesario. Sin embargo, me 
parece bueno analizar la cifra final del 2009, porque esas 214.000 cabezas de ganado significaron el 
14% de la faena anual y un 20% de la tonelada FOB de exportación, lo que no es poca cosa. 


¿Qué trae como consecuencia todo esto? Cuando uno habla de los vientres, resulta que ese 
ganado en pie prácticamente no tributa, comparado con lo que se pierde por el otro lado. Por ejemplo, 
en el Uruguay, un 7,5% del animal en pie corresponde al cuero y el promedio histórico anual del kilo de 
cuero en nuestro país, en los últimos diez años, es de US$ 1,12. Eso tiene una detracción del 5% y si 
tomamos el promedio de la tonelada de carne del año pasado, que estuvo en US$ 2.471, haciendo el 
cálculo de tonelada FOB sobre la detracción, llegamos a concluir que estamos perdiendo US$ 8 por 
cuero cuando enviamos ganado en pie por medio de la exportación. Eso es mucho dinero en un 
momento en que estamos pensando cómo financiar la producción de mayor cantidad de terneros. El 
productor necesita dinero, un subsidio cruzado y créditos blandos, con tasas de interés muy bajas y a 
largo plazo. Si uno analiza la salida de la tonelada FOB en el Uruguay de las carnes uruguayas, 
comparada con la tonelada FOB de carne en pie tomada en origen, verá que solo representa el 0,56% 
de diferencia. Por lo tanto, no hay un beneficio exorbitante para el productor como para decirle que lo 
más conveniente es que ese ganado que se va a exportar para faena -muchos de esos animales se 
exportan para vientre, pero luego terminan faenados en los países a los que llegan- no se continúe 
vendiendo. Aclaro que mi planteo no apunta a prohibir las exportaciones de ganado en pie, sino que 
estoy dando, simplemente, una mirada al tema. 


Si vemos las cifras del año 2009, notaremos que la diferencia de aportes al Estado, por 
cabeza de ganado que se exporta -vaca o novillo- es de US$ 102 por año; o sea que se pierde de 
recaudar ese monto. Si consideramos la totalidad de los gastos, incluidos salarios, tarifas públicas e 
insumos, se pierden US$ 190 por animal. Y si multiplicamos esa pérdida por 240.000 cabezas de 
ganado anuales, la cifra es muy alta. Entonces, este es un tema que da para pensar. 


Reitero: no estoy planteando prohibir las exportaciones de ganado en pie. Simplemente, 
teniendo en cuenta la necesidad de faena que hay en el Uruguay, si ese ganado no se faena aquí, 
quizá sería conveniente que un porcentaje pequeño de lo que se percibe por esas exportaciones -que 
tributan nada más que IMEBA e IRAE- se destinara al procreo de los terneros. Este es un tema sobre 
el que hay que discutir, porque hay cifras que son realmente preocupantes. 


Me quiero referir al informe sobre la faena de vacas en el último semestre, que fue elaborado 
en base a los datos de las ocho plantas frigoríficas que más faenan. En la última semana hubo 7.638 
vacas faenadas, de las cuales 1.759 estaban preñadas, o sea, un 23%. Si vamos un poco más atrás en 
el tiempo, podemos ver que el porcentaje promedio de vacas preñadas que se faenan oscila entre el 
19% y el 23%. Durante el período que va del 1? de enero de 2010 al 5 de junio de 2010 -es decir, cinco 
meses- se faenaron 61.905 vacas. Si contabilizamos los terneros que estaban dentro de sus madres, 
tenemos 14.689, que al año, según los promedios de faena, suman 25.000, 28.000 ó 30.000. Esta es 
una cifra muy importante que quise compartir con los señores Senadores, porque la mayoría de 
nosotros conoce el tema; los que no somos técnicos, somos productores o hemos sido dirigentes 
gremiales. 


Por otro lado, traje otros informes sobre el tema en el exterior. A mi entender, con esos 
ganados de exportación estamos subsidiando a los países de origen. Por ejemplo, tengo un informe 
sobre los costos laborales en Jordania. En un frigorífico, un empleado común gana entre US$ 240 y 

US$ 300, y uno especializado gana US$ 425. Hay que tener en cuenta que el gasoil cuesta US$ 
0,68, no tiene precio de entrada y, además, la faena de animales en pie tiene un subsidio del 6%, 
porque a los jordanos les gusta más la carne del ganado en pie. 


En Egipto, por ejemplo, se paga por concepto de salario US$ 450 a un empleado 
especializado y US$ 200 a un peón no especializado en un frigorífico de faena; el gasoil tiene un valor 
de US$ 0,28, el kilovatio de US$ 0,02 y la carne paga un 5% dúctil al ganado en pie. Realmente, estas 
cifras son irrisorias. Además, estamos subsidiando a los países que nos compran a través de las 
exportaciones. Si a esto agregamos que cada vez que hablamos de producir más terneros surge el 
problema de que no hay plata para subsidiar a los criadores chicos, que no hay créditos baratos y que 
el Banco de la República Oriental del Uruguay no puede bajar las tasas de interés a menos de un 5% ó 
6%, me pregunto por qué no discutimos este tema a nivel de la Comisión. Hay una multiplicidad de 
actores mirando las cifras generales de los procreos históricos que tenemos, lo que sucede con la 
lechería hoy en día -que es un problema estructural por la falta de vientres para producir leche- lo que 
pasa con el arrendamiento en la cuenca lechera y con la industria frigorífica que, a fin de año, tuvo una 
capacidad ociosa en el entorno de las 70.000 reses. Por lo tanto, no hay ganado para sacar debido a 
que cada día los productores más eficientes -que son los que lo pueden lograr- están llevando a faena 
al ganado más joven, lo que va a generar un problema de “stock” en el futuro. 


Creo que tendríamos que conversar sobre si es posible autorizar la importación de ganado en 
pie de los países que están en las mismas condiciones sanitarias que nosotros para la faena nacional y 
si nos conviene y es negocio para la industria que esto se haga, porque ello genera impuestos, 
recaudación y mano de obra. 


Recién hice referencia a la cifra de US$ 100 por animal, que resulta de la diferencia entre el 
ganado que no se faena en el país sino en el mercado exterior y lo que recauda la industria frigorífica; 
es mucho dinero. A ello se agrega la pérdida de US$ 190 por concepto de mano de obra no generada, 
sin tener en cuenta lo relativo al cuero y demás. 


En términos generales, esto era lo que quería manifestar a los señores Senadores, ya que 
todos compartimos la preocupación con respecto al principal rubro de exportación del país. Quiero 
aclarar que aquí no se trata de prohibir las exportaciones, sino de poner sobre la mesa las cifras que se 
manejan actualmente en este rubro. 


Otro tema que me preocupa muchísimo es que la faena de ganado preñado llega a un 23%. 
¡Algo está pasando! Debemos preguntarnos por qué el productor manda sus vacas preñadas -sobre 
todo, vacas nuevas- a faena cuando todavía pueden dar dos o tres terneros. Históricamente ese 
porcentaje se ubicó en el 8% ó 9%, algo que resulta lógico, porque las vacas viejas miran al toro por 
arriba del alambre y quedan preñadas. Muchas veces ocurre que se preñan vacas para que su peso 
sea mayor. 


(Dialogados) 


Vuelvo a decir que algo está pasando. Si observamos lo ocurrido en los últimos cinco meses, 
en un promedio de ocho plantas -que son las que faenan más- advertiremos que hay un 23% de faena 
de animales preñados, entre los cuales hay muchas vacas jóvenes. Entonces, deberíamos 
preguntarnos por qué el productor decide enviar a faena sus vacas preñadas cuando se habla de que 
no hay vientres; tal vez no hay lugar para criarlas. En fin, me gustaría saber qué está pasando con los 
productores criadores y con los ciclos completos, chicos y medianos. 


Dado que este tema es tanto nuestro como de todos, creo que debería ser abordado por la 
Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca, de forma tal de poder trabajar junto a las gremiales de 
productores, a las de la industria, a los exportadores, a la Asociación de Consignatarios de Ganado, 
entre otros. Todas estas organizaciones están involucradas en el tema y lo ven desde diferentes 
ángulos o herraduras -al decir del señor Presidente- porque están los que exportan de su bolsillo y la 
industria que lo hace por su lado. El día que no haya cantidad suficiente de terneros para producir 
novillos para faenar ni para exportar en pie, va a ser una preocupación de todos, porque cada vez 
tenemos más mercados. Por ejemplo, para la exportación de ganado en pie ya contamos con el 
mercado de Líbano, Siria, Jordania, Túnez, Egipto, China -precisamente, a este último destino van 
4.000 cabezas- y Brasil, que se lleva el 12%. 


Hoy los productores lecheros tienen una brutal preocupación con relación a la producción de 
leche, porque ha aumentado por hectárea y por rendimiento de producción de comida, pero tenemos 
las mismas 900.000 hectáreas de tierra con la mitad de los productores arrendatarios y 420.000 vacas, 
cuando estábamos hablando de más de 500.000. También se debe tener en cuenta que hay industrias 
que se están instalando por todos lados para producir más leche. Creo que se van a carnear entre 
todos y terminarán carneando nuestras cooperativas. 


Quería compartir estos temas con los miembros de la Comisión, a quienes agradezco su 
paciencia. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Considero que este es un tema interesante y preocupante. 


El señor Senador Saravia hizo un planteo con una prevención. No quiere prohibir nada y creo 
que eso está muy bien. Tengo la misma preocupación, aunque no en todo lo que él ha planteado, sino 
sobre todo en lo relativo a las faenas de vacas preñadas. Estoy de acuerdo en que no hay que prohibir, 
pero quizá podríamos regular esa situación. Por ejemplo, hacer una ecografía a una vaca -quizás el 
señor Senador Bordaberry disponga de este dato porque su hermano es veterinario y realiza estas 
tareas- cuesta solo un dólar. Australia prohibió durante decenas de años la exportación del carnero 
Merino Australiano porque quería tener la base genética que le permitiera ser el principal productor de 
lana fina en el mundo aunque, obviamente, después se abrió. Luego vinieron los avances tecnológicos 
y el semen congelado, pero para ello existe protocolo. 


El Uruguay tiene muchas regulaciones. Hoy, para mover ganado de una zona de brucelosis a 
otra, un veterinario debe hacer una sangría a la vaca, dejar la constancia correspondiente y verificar 
cuáles son las vacas que se van a trasladar. En fin, me parece que podríamos pensar en algo. Aclaro 
que estoy hablando únicamente de la faena de vacas nuevas preñadas. De todas maneras, no me 
niego a discutir el otro tema, sobre el cual se pueden intercambiar muchas ideas. 


Por otra parte, creo que el productor pierde plata vendiendo una vaca preñada. Los vientres 
preñados valen US$ 500 por pantalla y no sé si puede llegar a obtener ese dinero. Además, tienen 
poco rendimiento de carne porque, una vez sacado el ternero, la vaca pesa 50 kilos menos. Repito que 
no sé si llegan a obtener US$ 500 por mandar una vaca preñada al frigorífico. No nos vamos a colocar 
en una posición de salvadores de los productores ni vamos a decirles lo que tienen que hacer, pero me 
parece que podríamos dar una mirada al tema. 


Reconozco, incluso, que la exportación de ganado en pie es una puerta frente al oligopolio de 
los frigoríficos. Cuando los frigoríficos se pongan de acuerdo y catorce o quince personas digan que 
más de determinada cantidad no van a pagar -cuando afuera pagan de otra manera- esa será también 
una defensa para el productor. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Es una forma de equilibrar. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Me parece que es un tema muy oportuno sobre el que deberíamos discutir, 
asesorarnos bien y recabar la opinión de los actores involucrados. Quizá por ese lado podamos llegar a 
algo inteligente que nos permita ayudar a ordenar el tema. 


SEÑOR BORDABERRY.- Coincido con el señor Senador Saravia y lo felicito por haber planteado esta 
preocupación, porque creo que es algo que está sucediendo. Me parece que hay que tratar de ir a las 
causas. Es increíble que económicamente sea más redituable comprar un animal en pie en el Uruguay, 
trasladarlo al extranjero y faenarlo allí, que faenarlo aquí y exportar la carne. Evidentemente, nuestro 
aparato exportador está pasando por un momento de desventaja en cuanto a sus condiciones. No 
quiero traer aquí el tema del atraso cambiario, porque creo que es una preocupación del propio 
Gobierno y así lo ha manifestado en las últimas semanas, pero hay que considerar que la semana 
pasada en el Senado votamos extensiones del seguro de desempleo para dos empresas netamente 
exportadoras: una de cuero de San José y un molino de Carmelo. Claramente, allí hay un factor de 
desventaja que, quizá, sea fruto de la situación internacional. De todos modos, parece obvio que 
nuestra moneda está incidiendo en lo que tiene que ver con las exportaciones, y este es un ejemplo 


más. El hecho de que sea más redituable exportar el animal y faenarlo a miles de kilómetros, con el 
costo que tiene el traslado, está mostrando que existe una situación de desventaja de nuestro sistema 
exportador. 


A su vez, considero que no podemos mirar para otro lado teniendo en cuenta la revolución 
que ha habido en materia de agricultura, sumado ello a la forestación. Podemos hablar largamente del 
tema de la agricultura, cuyo desarrollo no obedece solo al aumento de los precios de los commodities, 
sino también a una política que ha desarrollado la Argentina al establecer detracciones a las 
exportaciones. Eso ha hecho competitiva la agricultura en el Uruguay, y lo hemos visto todos. Días 
pasados, un amigo me decía que le reconocía a Hernandarias el haber introducido la ganadería en el 
Uruguay y al matrimonio Kirchner el haber introducido la agricultura en el Uruguay. 


Creo que, frente a todos esos elementos, algunos de ellos esencialmente coyunturales, y 
ante una demanda que va a ser cada vez mayor por los alimentos, nuestro país no debería perder la 
posición que tiene en materia de producción cárnica, que va desde la condición de sus rodeos desde el 
punto de vista genético y demás, hasta una industria frigorífica de primer nivel mundial. En eso no 
somos cuartos, sino que somos primeros. Insisto en que perder todo eso por falta de materia prima y 
no hacer nada, parece ser un error muy grave. 


En consecuencia, me inscribo en la línea de analizar el tema y buscar soluciones, tratando 
de saber por qué se embarcan vacas jóvenes preñadas, lo cual es casi imposible de entender, pero 
nos consta que sucede. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Quisiera hacer un breve aporte frente al planteo del señor Senador Saravia. 
Apelo a la experiencia del señor Presidente y consulto si no se podría pedir al Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca las cifras relativas a las vacas faenadas, la cantidad de vacas preñadas faenadas y 
los animales exportados en pie en los últimos años, a los efectos de tener la composición estadística 
de todo eso que sabemos que está sucediendo y cuyos datos preliminares nos ha acercado el señor 
Senador Saravia. Quizá sea positivo conocer la evolución de los últimos años para saber cuál es la 
curva de todo lo que ha venido sucediendo, tanto en lo que respecta a las vacas preñadas faenadas 
como a los animales exportados en pie. También podría analizarse el tema de la tributación en uno y 
otro caso, a fin de analizar comparativamente ambas situaciones y ver cómo, sin generar un grado de 
intervención que afecte el mercado, podemos orientar y ayudar al sistema productivo nacional, que -me 
parece- constituye el objetivo del planteo con el cual todos coincidimos. Esa información debe estar y 
sería bueno tenerla compendiada para que cada señor Senador se hiciera una composición de lugar y 
para determinar en qué sentido podríamos seguir entubando este tema que nos preocupa a todos. 


SEÑOR SARAVIA.- Precisamente, mi planteo apuntaba a traer el tema a la Comisión para compartir 
algunas cifras. Cuando éramos dirigentes gremiales estábamos siempre con los procreos del 63% ó 
64%; de eso hace ya más de diez años y seguimos hablando de lo mismo, pero con la diferencia 
abismal de que hoy la industria frigorífica exportadora uruguaya es sumamente eficiente -Como se 
señalaba antes- y de las mejores del mundo. En esta materia hay un crecimiento. El Uruguay tiene 
cada vez más mercados y vamos a tener una capacidad ociosa de faena que deberemos aprovechar 
para generar mano de obra y recaudar impuestos. 


Además de la información que podamos recabar, sería bueno escuchar a las gremiales de 
productores, sobre todo teniendo en cuenta que hay otros temas que están muy vinculados a este, 
como el relativo a la moneda, la tributación y la rentabilidad de un pequeño productor ganadero o 
lechero en relación con la que existe en la agricultura. En este último aspecto se necesita 
financiamiento, porque si el productor decide producir más terneros, necesitará más comida y más 
infraestructura, y para que ello sea posible se requerirán créditos baratos y subsidios. 


Por otro lado, según las gremiales lecheras, la solución complementaria al 6% de los 
nacimientos de terneras al año que se exportan -por ejemplo, las terneras Holando- puede ser el 
implante embrionario, pero para eso se necesita financiamiento y dinero. 


Si no adoptamos algunas medidas ahora, dentro de algunos años la situación será muy 
preocupante. En la medida en que nuestra industria frigorífica y las exportaciones en pie crezcan, se 
generará más trabajo nacional. 


Respecto a la industria del cuero hay un 5% de detracción y, sin embargo, las industrias están 
enviando trabajadores al seguro de paro. Ese es un problema a tener en cuenta. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Respecto a ese mismo tema, todo el mundo sabe el desastre que se está 
haciendo desde hace años por la forma en que se mata al ganado, y por esa razón se está perdiendo 
un 30% del cuero en la industria nacional. Ese es un déficit enorme al que no hemos podido encontrar 
una solución. 


SEÑOR SARAVIA.- Además, está el tema de las marcas. Cuando se complete lo relativo a la 
trazabilidad, ¿qué vamos a hacer con el marcado? 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Las cinco o seis marcas en los cueros están estropeando el 30% o más de 
cada uno de los cueros. Tenemos que buscar una solución a este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Coincido con lo que se ha dicho. Ahora bien; esta cuestión fue objeto de 
debate público hace pocos años. Recuerdo que hubo opiniones muy fuertes en cuanto a las políticas 
públicas que fortalecían de manera importante la etapa de producción de terneros en la cadena cárnica 
del Uruguay. En tal sentido, hubo actores importantes que criticaron esa medida porque opinaban que, 
en realidad, eso estaba regulado por el mercado. En la discusión pública que se dio en su momento, 
participaron algunos editorialistas que decían que no hay que intervenir en esto. Creo que la 
fundamentación que daba el señor Senador Saravia -y que hemos compartido- nos hace pensar que 
tenemos que analizar el tema antes que regular esto o aquello. 


Por otro lado, según los datos disponibles, en algunos lugares del país el porcentaje de 
preñez es del 77%, mientras que la preñez promedio es de casi el 73%, como ha sucedido siempre 
después de un período de sequía. Parecería que también está aumentando la productividad en esta 
cuestión. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Pero se está previendo que habrá secas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que está cambiando notablemente en el Uruguay es la base forrajera, ya 
sea por las pasturas, las rotaciones o los subproductos de la agricultura. Entonces, es importante el 
“stock” nacional de animales. Seguramente esto sea distinto para las especies cuyo productor es la 
hembra que para aquellas otras cuyos productores son los novillos, pero eso forma parte de las 
particularidades que hay que discutir. 


A su vez, han cambiado mucho las cosas: ya hay empresas uruguayas instaladas en el 
extranjero que están implementando el trasplante de embriones. En realidad es tonto llevar un animal 
al extranjero para hacerlo producir cuando se puede llevar solo el embrión, ya que de esa forma se 
abarata muchísimo. Además, a los otros países les conviene desarrollar esta tecnología porque 
adquieren las destrezas. 


También es importante destacar que está cambiando el sexaje del semen. 


Creo que en estos aspectos debe participar el INIA y, si hay acuerdo, lo central sería 
organizar el tema. Ya que el señor Senador Saravia tuvo la iniciativa de plantearlo, podemos pedirle 
que lo organice en capítulos para luego ver con qué actividad comenzamos. En realidad, la información 
está toda disponible en la página, pero es necesario organizarla. Incluso, tal vez podríamos organizar 
una actividad con diferentes actores. 


SEÑOR SARAVIA.- Creo que lo prioritario es pedir la información oficial al Ministerio, lo que se puede 
hacer por Secretaría. Me parece que se podrían pedir las cifras concretas sobre el promedio de faena 


de vientres preñados en los últimos años y en estos últimos meses, la cantidad de ganado de 
exportación en pie a faena -que después terminan faenados- para los distintos países y para la 
producción, la estructura de tributación de la industria y de la exportación, las vacas lecheras en 
producción, los nacimientos de ternera al año y la cantidad de terneras Holando en pie que se exportan 
a los diferentes mercados. Luego se podría empezar a trabajar en el tema de los procreos o de los 
vientres, con una mirada más amplia. A su vez, podríamos analizar la industria frigorífica, la estructura 
tributaria, el atraso cambiario y también el crédito, que es fundamental. Un tema que no podemos 
obviar, porque tiene que ver con la producción de forraje, comida y terneros, es el relativo a los riegos. 
Recuerden que la seca del norte se llevó 3.800 vacas. 


Luego de contar con toda esa información, analizaríamos -como decía el señor Senador Nin 
Novoa- qué se puede hacer respecto al problema de los vientres que se están faenando o con la 
exportación en pie, naturalmente -reitero- sin ánimo de prohibir nada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 13 y 5 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


